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1. De bevoegdheid om met een akkoord dwang op te leggen is terug te voeren op 
de collectieve verhaalsrechten van de crediteuren. Deze bevoegdheid kan dan 
ook pas ontstaan op het moment dat de collectieve verhaalsrechten van de 
crediteuren inwerking zijn getreden of onvermijdelijk inwerking zullen treden. 
 
2. Het pre-insolventieakkoord is een verhaalsinstrument dat crediteuren een 
middel biedt om hun verhaalsrechten op een betere en flexibelere manier uit te 
oefenen dan met de bestaande traditionele insolventieprocedures mogelijk is. 
Het is geen rehabilitatie-instrument dat het belang dient van de schuldenaar 
(lees: aandeelhouder) bij het voorkomen van collectieve verhaalsuitoefening. 
 
3. Een procedure die een effectieve uitoefening van verhaalsrechten bevordert, 
biedt een beter instrument om de onderneming te redden (waar dat opportuun 
is) dan een instrument dat het belang dient van de schuldenaar (lees: 
aandeelhouder) bij het verhinderen van collectieve verhaalsuitoefening. 
 
4. De discussie “debtor friendly” versus “creditor friendly” heeft met de 
mogelijkheid om de onderneming te redden niets te maken; dit betreft vooral 
een strijd tussen de aandeelhouders en de crediteuren om de waarde van de 
onderneming (en de mogelijkheid van management om te kunnen blijven 
zitten). 
 
5. Uit het feit dat het pre-insolventieakkoord een verhaalsinstrument van de 
crediteuren is, volgt dat instemming van de schuldenaar voor het tot stand 
brengen van een akkoord niet zou moeten zijn vereist en dat ook en vooral de 
crediteuren het recht zouden moeten hebben om een akkoord aan te bieden. 
 
6. Waar democratische legitimatie voor binding aan het akkoord ontbreekt, zijn de 
belangrijkste randvoorwaarden om een akkoord aan tegenstanders op te 
kunnen leggen dat zij i) redelijkerwijs kunnen worden geacht met het akkoord er 
niet op achteruit te gaan ten opzichte van de situatie zonder het akkoord, en ii) 
de mogelijkheid hebben om te delen in de meerwaarde die met het akkoord 
wordt gerealiseerd overeenkomstig hun rang. 
 7. Heeft men eenmaal de mogelijkheid van cram-down van zowel 
tegenstemmende out of the money als tegenstemmende in the money klassen 
aanvaard, dan zou een akkoord in principe kunnen worden opgelegd zonder 
een stemming te organiseren. Een stemming is wel nodig om tegenstanders te 
kunnen dwingen door te financieren en om de waarde te kunnen verdelen op 
een wijze die van de geldende rangorde afwijkt. 
 
8. Een stemming dient niet het belang van tegenstanders van het aangeboden 
akkoord. Integendeel, tegenstanders hebben er in beginsel belang bij om buiten 
de stemming te blijven. Er bestaat dan ook geen noodzaak voor een 
verplichting om tegenstanders bij de stemming te betrekken. 
 
9. Een herstructurering zou men kunnen zien als een vorm van “credit bidding”, 
maar omdat er geen biedproces op de open markt plaatsvindt, kan men een 
herstructurering wellicht nog beter beschouwen als de collectieve 
ongesecureerde variant van pandexecutie ex. art. 3:251 lid 1 BW (tweede 
zinsnede): de collectief executerende crediteuren besluiten bij meerderheid om 
het verhaalsobject (de onderneming) als kopers aan zich te laten verblijven 
tegen een door de rechter vast te stellen bedrag (de waardering). 
 
10. WCO II is uit te werken tot ‘s werelds beste herstructureringsmechanisme.  
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